Sobre una nueva especie del género Canariola Uvarov 
(Orth. Tett.) 
FOR 


E. MORALES AGACINO. 


El género Orophila fué creado a fines del siglo pasado por Krauss 
(1892, 168) para su endemismo canario O. nubigena, con el que cons- 
tituyó la nueva tribu Orophilinae, que juzgó conveniente situar tal 
vez* entre los Meconeminae y Pseudophyllinae de su época. 

La sugerencia relativa a la constitución de una nueva tribu tuvo 
poco éxito, no siendo ella recogida ni por Kirby (1906, 374) ni por 
Caudell (1912, 2), que incluyen simplemente a dicho género entre los 
clásicos Meconeminae. Sin embargo, sí son aceptados su nuevo género 
y especie, si bien Uvarov (1940, 114) sustituye el nombre genérico 
de Orophila por el de Canariola, debido al hecho de que el empleado 
por Krauss es un nomen preoccupatum ya utilizado en 1886 por Stau- 
dinger para designar un género nuevo de lepidóptero. 

Estudiando el material que de este género posee la rica colección 
ortopterológica del Instituto Español de Entomología, y consultando 
con el interés que se merecen el texto original de Krauss (1892) y el 
que no hace muchos años publicó Willemse (1936) sobre la especie 
kraussiana, hemos llegado a la conclusión de que existe otra nueva 
especie de Canariola bien distinta de la hasta hoy conocida, cuya des- 
cripción y comentarios a continuación damos. 


Canariola willemsei sp. nov. 


1936. Orophila nubigena Willemse (nec Krauss), Natuur. Maandbl., XXV, 
pág. 73 (syn.). 

Holotipo: 4, Agua Mansa, Tenerife (Instituto Español de Entomología) ; 
alotipo: 2, topotípica en la misma colección. 


Holotipo: 3 (ejemplar en seco). Coloración general castaño-ver- 
dosa-amarillenta, con manchas oscuras de esos mismos tonos. Cabeza 


1 En la página 164 de su trabajo citado indica que «Die Beziehungen der 
merkwiirdigen Orophila nubigena lassen sich zur Zeit nicht feststellen». 
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y trente ligeramente verdosas; labro, mandibulas y palpos verdiama- 
rillentos, con algo de rojizo; occipucio y vértex castafio claro; detras 





Figs. 1-4.—1, Canariola nubigena (Krauss), pronoto del 4 visto por encima y 
lateralmente; 2, idem del de C. willemsei sp. nov.; 3, idem de la 2 de C. nu- 
bigena (Krauss); 4, idem de la de C. willemsei sp. nov. 


de los ojos existe un bosquejo de banda oscura; antenas con todos sus 
artejos claros, excepto los dos basales, que están manchados de cas- 
taño. Pronoto ferruginoso en su parte anterior y manchada en ella 
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con algo de amarillo sucio; a continuación existe una ancha banda 
castaña acuminada hacia atrás, con el borde posterior irregular, y que 
ofrece cerca del anterior una neta serie de puntos verduscos; parte 
posterior del pronoto de un blanco crema y con manchas castañas cerca 
del borde distal; cada tercio de los lóbulos laterales coloreado de for- 
ma igual a la parte notal correspondiente. Elitros amarillentos y con 
manchas oscuras dispersas sobre su borde. Patas verduscas y salpi- 
cadas por algunos puntos y manchas castañas y blanquiverdes; fému- 
res posteriores con un bosquejo de banda transversal oscura en las 
caras superior, lateral externa y región condilar. Terguitos abdomi- 
nales castaño-verdosos salpicados de claro; epiprocto y cercos casta- 
ños; esternitos claros; placa infraanal y estilos también claros. 

Cuerpo esbelto. Occipucio completamente liso; fastigio del vértex 
espiniforme, grueso, surcado por encima y prolongado entre las ante- 
nas hacia adelante; frente lisa y en declive; cara, mejillas y labro 
también lisos; mandíbulas fuertes; palpos maxilares largos, delgados 
y con el último artejo un poco ensanchado, truncado en el ápice y casi 
tan largo como el que le precede; ojos redondos, pequeños y globu- 
losos; antenas sobre tres veces tan largas como el cuerpo, con el artejo 
basal ancho, no denticulado y algo engrosado en su borde interno; el 
segundo artejo, ovalado; el tercero, cilíndrico y alargado, y los res- 
tantes, similares a éste. Pronoto grande, silliforme y liso, prolongado 
hacia adelante y ensanchado hacia atrás, con los bordes anteriores y 
posteriores redondeados, sin surcos transversos y con la región meso- 
metazotal hinchada y levísimamente aquillada; no existen quillas de 
separación entre la región notal y las laterales, cuyos lóbulos presen- 
tan un perfil inferior redondeado, pero algo sinuoso, antes de los bor- 
des anteriores y posteriores del pronoto. Elitros muy cortos, escami- 
formes y enteramente cubiertos por el pronoto. Sin alas. 

Caderas anteriores con su cara superior portadora de una gran 
espina recta dirigida hacia adelante. Fémures de los tres pares de pa- 
tas delgados, lisos, inermes, pilosos y con los lóbulos geniculares re- 
dondeados. Tibias anteriores redondeadas por encima, surcadas en las 
caras externa e interna y aquilladas en la inferior, con dos espinas 
en el borde superior, otras dos en el infero-interno y otras dos más en 
el infero-externo; posee también espinas interna y externa en el ápice: 
timpanos ovales. Tibias intermedias, con tres espinas en el borde su- 
perior, dos en el ínfero-interno y otras dos en el infero-externo ; lleva 
además espinas interna y externa en el ápice. Tibias posteriores con 
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16-19 espinas pequeñas y desiguales en los bordes súpero-externo y 
súpero-interno; ápice con una espina externa y otra interna de mayor 
tamaño. Tarsos de los tres pares de patas algo deprimidos y con las 
caras laterales de su primer y segundo artejo débilmente surcadas. 
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Figs. 5-8.—5, Canariola nubigena (Krauss), extremidad abdominal del 4 vista 
por encima; 6, idem del de C. willemsei sp. nov.; 7, oviscapto de C. nubigena 
(Krauss); 8, idem de C. willemsei sp. nov. 


Terguitos abdominales lisos, sin quillas longitudinales de ninguna cla- 
se; el noveno con una depresión oval próxima a la porción media del 
borde posterior; el décimo, grande, con el borde posterior claramente 
convexo, y éste, en su mitad, algo cóncavo y muy engrosado. Epi- 
procto bien patente, ovalado y redondeado en su ápice. Cercos alcan- 


SOBRE UNA NUEVA ESPECIE DEL GÉNERO <CANARIOLA> UVAROV 273 


zando al borde de la placa subgenital, cilindricos, casi rectos y engro- 
sados, sobre todo en el ápice, que lleva en su cara interna un pequeño 
diente dirigido hacia delante. Prosternón inerme; mesosternón trans- 
verso, con ambos bordes truncados y profundamente surcado; metas- 
ternón también transverso, con sus bordes como el anterior y con sus 
clásicas fosetas poco separadas. Esternitos abdominales lisos; placa 
subgenital algo más larga que ancha, con el borde distal más o menos 
triangularmente escotado y con dos pequeños estilos redondeados. 

4. Long. cuerpo, 13,0; idem pronoto, 6,5; idem fémur posterior, 
8,8 milimetros. 

Alotipo: 2 (ejemplar en seco). Color general de un tono castaño 
claro. Mejillas amarillentas; escudo facial con una ancha banda cas- 
taña, que se extiende también sobre el labro; otra banda de este mismo 
color ocupa la región postocular. Pronoto castaño ferrugíneo, sem- 
brado de puntos claros, más numerosos en los lóbulos laterales; disco 
notal con una mancha triangulariforme a cada lado, cercana al borde 
posterior, y portadora de una pequeña impresión amorfa del tono ge- 
neral. Patas en general castañas y punteadas de claro; fémures pos- 
teriores con un par de bandas transversas —sólo bosquejadas— de 
color oscuro. Terguitos abdominales castaños, esternitos claros, cercos 
oscuros y placa infraanal clara. 

Cuerpo tanto o más esbelto que en el sexo opuesto. Morfología 
de la cabeza y sus apéndices prácticamente como en el macho; antenas 
igual de finas, pero algo más largas que en aquél. Pronoto grande, 
aunque menos que el del macho, nada silliforme y prácticamente liso ; 
su borde anterior redondeado y el posterior casi truncado; lóbulos la- 
terales de perfil curvo y entero, sin sinuosidad alguna. Aptera por com- 
pleto, sin élitros ni alas. Patas como en el sexo opuesto, aunque algo 
más delgadas y largas. Terguitos abdominales lisos y con un bosquejo 
de quilla roma longitudinal; el noveno estrecho y con su borde pos- 
terior ligeramente convexo; el décimo más erande que el precedente 
y con el borde posterior recto; epiprocto mediano y triangular; cercos 
cónicos, delgados, algo curvos, puntiagudos en el ápice y sobrepasando 
a la placa epiproctal. Pro-, meso- y metasternón, así como los ester- 
nitos abdominales, similares a los del sexo opuesto; lámina subgenital 
un poco más ancha que larga y con los lados de su borde posterior 
lobulados. Oviscapto algo más corto que el cuerpo, eradualmente cur- 
vado hacia arriba, acuminado, con los bordes de sus valvas lisos, ex- 
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cepto en la porción apical —superior e inferior—, en el que se mues- 
tran dentiformes. 

El resto de los caracteres no descritos similares a los del macho. 

2. Long. cuerpo, 14,0; ídem pronoto, 6,0; idem fémur posterior, 
11,0; ídem oviscapto, 8,5 milímetros. 

Agua Mansa (Tenerife), 6-XI-1927, Anatael Cabrera Diaz, 1.3 
holotipo, e idem 1.100 m. (Tenerife), IX-1935, C. Bolivar-J. Abajo, 
1 2 alotipo, ambos en la colección del Instituto Español de Entomolo- 
gia. 1 3 de Tacoronte, I-1921; 1.3 de Monte Alto de la Cruz (Valle 
Hermoso, Gomera), 20-VII-1942; 1 4 y %, larvas de idem ídem; 
2 22 de Agua Mansa, 1.100 m. (Tenerife), IX-1935, C. Bolivar-!. 
Abajo, y 1 3, larva, de Agua Mansa (Tenerife), 16-V1-1927, para- 
tipos todos ellos y en la misma colección. 

Dedicamos esta segunda especie del curioso género Canariola al 
querido amigo y colega Dr. C. Willemse, autor de numerosas notas 
sobre la fauna ortopterológica de las Islas Canarias. 

Observaciones. —La cuestión cromática —sobre todo la distribu- 
ción de sus bandas, manchas y puntos— es algo variable en esta nueva 
especie: están ellas en unos más señaladas que en otros, tendiendo 
en algunos a desaparecer por completo. El color —por lo general cas- 
tano— muestra tonos distintos en los materiales secos por nosotros 
estudiados, carácter que debe estar en consonancia con las condicio- 
nes individuales de conservación. | 

El macho holotípico fué recogido en estado larval el día 3 de abril 
de 1927, según reza la etiqueta original, permaneciendo vivo bajo ob- 
servación de su colector hasta el 6 de noviembre de dicho año, fecha 
en que ya adulto dejó de existir y fué preparado. Entre ambas efe- 
mérides transcurren doscientos diecisiete días, período de tiempo un 
tanto largo, pero que, aunque pueda admitirse para él un disculpable 
error de anotación de las fechas inicial o final, sí permiten, junto con 
los otros datos de captura y estado de desarrollo del material aquí 
estudiado, presumir la existencia de una sola generación anual, en la 
que el estado adulto tiene lugar en los meses frescos del cuarto y pri- 
mer trimestre y el larval en los dos restantes, circunstancia bien na- 
tural para ella, dadas las especiales características climáticas de estas 
islas. 

Según Willemse (1936, 42 y 86), se ha colectado esta especie sobre 
hortalizas (col) y arbustos, no siendo nada abundante, ya que, tras 
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repetidos y penosos esfuerzos, sólo se consiguió capturar en una oca- 
sión no más de media docena de ejemplares. 

Por considerar insuficientes las descripciones originales del género 
Orophila Krauss y de su especie nubigena (1892, 168, 169), creyó ne- 
cesario Willemse (1926, 72, 73) publicar otras nuevas y más extensas 
de tan curioso insecto. En opinión nuestra, tal cosa, aunque conve- 
niente, no ha sido con acierto realizada, ya que las descripciones de 
Krauss sirven perfectamente para distinguir a su género y especie y 
recogen una serie de caracteres que determinan con claridad a la se- 
eunda entidad taxonómica, dejándonos ver el autor holandés cómo 
por una interpretación tal vez errónea y por la escasez de materiales 
confunde con una especie conocida otra que en realidad era nueva para 
la Ciencia. 

La razón básica que expone Willemse (1936, 73) para hacer la 
redescripción de este género y especie es la que se desprende del si- 
guiente texto suyo: “Le genre Orophila et Vespece unique nubigena 
étaient décrits par Krauss d'aprés une larve masculine. La femelle 
était inconnue, ainsi que le mále adulte. Comme j'ai déjà dit, Jai pu 
prendre un male et une femelle de cette remarquable espèce a Agua 
Mansa (Tenerife), et je crois qu'il est nécessaire de donner une nou- 
velle description d’aprés les exemplaires adultes”. 

Krauss, sobre este particular (1892, 169), indica: “Q ignota” y 
“4 in studio primo (?) nymphali”. Nada podemos comentar sobre 
“2 ignota” del autor austriaco, puesto que al ser ello cierto más que 
justificado está el que se haga su descripción. Sobre lo indicado por 
Krauss en relación con la posibilidad de que el macho pudiera ser una 
ninfa, y aun cuando no hayamos visto ese ejemplar, sí juzgamos poder 
señalar que no estuvo acertado con dicha sugerencia, ya que algunos 
de los caracteres que sobre él da —tanto en la descripción genérica 
como en la específica— nos muestran con bastante claridad —y má- 
xime si los comparamos con los similares mencionados por Willemse 
para su ejemplar adulto— que no fué una posible ninfa lo que estudió, 
y sí un adulto lo que bajo sus ojos tuvo. 

En la descripción genérica dice primero Krauss (1891, 168) “ely- 
tris valde abbreviatis, alis nullis” ; más adelante (1891, 169), “Elytra 
valde abbreviata, pronoto fere obtecta. Alae deficientes”, y en la espe- 
cifica (1891, 169) indica “Involucra elytrorum lobiformia, orbicularia 
(long. 2 mm.), subplana, conniventia, pronoto abscondita”. Willemse 
(1936, 73), al tratar de este fundamental carácter, escribe en la gené- 
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rica “Elytres tres courtes, squamiformes, entièrement recouvertes par 
le pronotum. Ailes absentes. Chez la femelle élytres et ailes absentes”, 
y en la especifica, ““Elytres jaunatres, les bords finement bordés de 
brun”, indicando en la relación de medidas que la longitud elitral 
para el macho es de 2,5 mm. y nula para el sexo opuesto. Como fá- 
cilmente se puede apreciar, el único comentario que cabe hacer es el 
de que ambas descripciones y medidas corresponden a un mismo ca- 
racter en un idéntico estado de desarrollo, y que si las de Willemse 
son las propias de los élitros de un ejemplar adulto, las de Krauss 
son las de otros de igual estadio, y no las de una posible ninfa, como 
tal autor sugiere. 

En relación con las dimensiones totales de esa posible ninfa kraus- 
siana y las del adulto de Willemse, vemos cómo el primero le asigna 
a ella una longitud de 14 mm. (1891, 169), y el autor holandés otra 
al suyo de 10 mm. para el macho y 11 mm. para la hembra (1936, 73). 
Puede ocurrir muy bien que un material seco —y según sean su estado 
de conservación y los procedimientos de medición que se utilicen— no 
refleje exactamente sus genuinas dimensiones; pero la manifiesta dis- 
paridad entre una longitud mayor para una presunta ninfa y otra me- 
nor para un adulto parecen indicar que debe de situarse alrededor de 
una cifra media entre ambas la privativa de tal dimensión. Al aceptar 
este criterio llegamos también a la conclusión de que en este aspecio 
la presunta ninfa de Krauss no es tal cosa y sí un adulto. 

Dilucidada la cuestión del estado de desarrollo, nos queda ahora 
por comentar lo que más arriba hemos indicado: lo dicho sobre la tal 
vez errónea interpretación de Willemse de que lo que él redescribe 
como Orophila nubigena Krauss no sea ello, y sí una especie nueva 
de este género, que por desorientación momentánea y escasez de ma- 
teriales dejó de considerar como tal. 

Existe un llamativo carácter pronotal que define claramente a nu- 
bigena: el relacionado con su estructura, que Krauss (1891, 169) in- 
, y que Willemse 


, 


dica está de “tuberculis numerosis albidis obsitum’ 
(1936, 73) anota simplemente como “lisse”. Si el de nubigena Krauss 
ofrece esos numerosos tubérculos blancos —lo cual es bien cierto y 
patente en el material adulto que de esta especie posee el Instituto 
Español de Entomología—, mal puede admitirse que sea él también 
liso, como anota Willemse, cosa que no negamos sea así para los ejem- 
plares que él describe, y prácticamente esa contextura para los también 
de la nueva especie que poseemos nosotros, pero que por ser ello aquí 
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incompatible para una misma especie, creemos nos indica claramente 
que los que lo ofrecen sembrado de pequefios tubérculos pertenecen 
a nubigena sensu Kraus, y los que lo poseen mas o menos liso no son 
tal cosa, y sí la nueva especie que más arriba hemos descrito. 

Se distinguen fácilmente ambas especies por los caracteres rese- 
ñados en sus descripciones originales, gráficamente representados los 
más notables en las figuras adjuntas y sintetizados todos ellos en las 
siguientes artificiosas claves: 


1 (2). Pronoto sembrado de tubérculos (fig. 1); noveno terguito liso (fig. 5). 
A SA TINT) O TN Pint Pont mao i IS UA NE C. nubigena (Krauss). 
2 (1). Pronoto liso (fig. 2); noveno terguito con una depresión oval (fig. 6). 
e o e bi C. willemsei sp. nov. 


1 (2). Pronoto sembrado de tubérculos (fig. 3); oviscapto recto (fig. 7). ......... 
IAS R: E EANN T PA SUGAR C. nubigena (Krauss). 
2 (1). Pronoto prácticamente liso (fig. 4); oviscapto curvo (fig. 8). ............... 
PA A E EA Dee uae pedis oka a 1 ESE C. willemsei sp. nov. 
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